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Bevoegdheidsdelegatie inzake investeringsaftrek
De wetgever (art. 69, § 2, al. 3 en 77 WIB 1992) heeft aan de Koning de macht verleend
om vast te leggen wat de verplichtingen zijn, die de belastingplichtigen moeten naleven om
recht te hebben op het voordeel van de investeringsaftrek. Wanneer artikel 49 KB/WIB
1992 bepaalt dat de executieve van het bevoegde Gewest een attest moet afleveren en
daarbij voorschrijft dat dit attest op straffe van verval moet worden aangevraagd binnen
drie maanden na de laatste dag van het belastbare tijdperk waarin de vaste activa zijn
aangeschaft of tot stand gebracht, dan heeft de Koning niets meer gedaan dan de
verplichtingen vastgelegd, waaraan de belastingplichtige moet voldoen om het voordeel
van de investeringsaftrek te kunnen genieten. De wetgever heeft het m.a.w. normaal
gevonden dat er verplichtingen na te leven zijn voor hen die de investeringsaftrek willen
genieten. Hij heeft in het algemeen en dus in de meest ruime zin de Koning de macht
verleend om die praktische modaliteiten en verplichtingen uit te werken, waaraan de
belastingplichtige moet voldoen om recht te hebben op het voordeel.
Op zich is het, gelet op de bevoegdheidsverdeling in het land, logisch dat de federale
wetgever de controle op de conformiteit van investeringen overlaat aan de regionale
overheden. Om praktisch haalbaar te zijn voor de regionale overheden, is het redelijk om
een einddatum voor het ontvangen van de aanvragen van attesten te bepalen. Verder
moet ook rekening gehouden worden met de aangifteverplichting in hoofde van de
belastingplichtigen, en met de daaraan verbonden aangiftetermijn. Evenzeer is het redelijk
de belastingplichtige te verplichten binnen een korte termijn na de investering de aanvraag
van het attest in te dienen.
Dat de aanvraagtermijn een vervaltermijn is, waardoor de niet-naleving ervan het recht op
investeringsaftrek doet vervallen, is in de geschetste omstandigheden evenmin onredelijk.
Dat gevolg is ook niet onwettelijk. Het is immers inherent aan het feit dat de Koning de
belastingplichtigen bepaalde verplichtingen kan opleggen in uitvoering van artikel 77 WIB
1992. Het wettigheidsbeginsel van artikel 170 Gw. is dan ook gerespecteerd. De door de
wetgever aan de Koning gedelegeerde uitvoeringsmodaliteiten waaraan voldaan moet zijn
opdat de belastingplichtige het voordeel van de verhoogde investeringsaftrek kan
verkrijgen, doorstaan de toets van redelijkheid, doeltreffendheid en proportionaliteit. Die
uitvoeringsbepalingen bevatten geen essentiële elementen van het belastingvoordeel zelf.
De regeling is duidelijk, redelijk verantwoord en voorzienbaar. Er is klaarblijkelijk geen
schending van de Grondwet en dus geen reden voor een prejudiciële vraag aan het
Grondwettelijk Hof.
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